
BGT BIJ 

WATERSCHAPPEN 

waarom sprongen wij op deze trein? 



1)  interne bedrijfsprocessen 

2)  externe communicatie 

3)  BGT waardevol voor waterschap? 



INTERNE 

BEDRIJFSPROCESSEN 
Watersysteembeheer 

Waterkeringen beheer 

Ondersteunende processen 



Watersysteembeheer: 

o.a. hydrologische modellering: 

•adhv “bakjes” 

•benodigde gegevens XYZ: 
• Ligging en hoogte waterloop (aslijn) en 

kunstwerken (punten) 

• Dwarsprofielen 



as waterloop en kunstwerk-punt 



as, kant insteek, dwarsprofiel 



GBKN 



Waterkeringen beheer 

• Op basis van assen keringen en 

kunstwerken als punt 

• bijbehorende hoogtes en 

toetsingsresultaten 



Beheerregister waterkeringen 

WRO 



ONDERSTEUNING VAN 

SYSTEEMBEHEER 
Onderhoud infrastructuur 

Regulering: waterwet, watertoets 



Onderhoud 

•onderhoudsinformatie gekoppeld 

aan aslijnen (vb maaibeheer), of 

teen-/kruinlijnen keringen 

•groenbeheer bij WRO in 

ontwikkeling  naar objectgerichte 

grootschalige topo 

•geen beheerobjecten op ImGeo-

niveau 



Maaikaarten 



groenbeheer (proef) 



beheerkaart taluds keringen 



Regulering 

•Waterwet 

• Legger 

• V&H 

•Watertoets 



waterwet 

•Legger met ligging, vorm, 

afmeting, constructie 

•bijbehorend beheerregister  met 

feitelijke toestand 



V&H en watertoets 
• kenbaarheid exacte ligging 

waterstaatswerken noodzakelijk 

• kaart als eenduidige 

communicatie naar burgers, 

bedrijven en ander overheden 
• WABO – omgevingsloket 



RAAKVLAKKEN MET BGT 



raakvlakken met BGT: 
• duidelijkheid over ligging 

waterstaatswerken (intern en 

extern) 

• Integratie met onderhoud  

− Nu niet, wellicht toekomst 

• Eenduidige communicatie 

− (Intern en) extern 



gegevensmodel BGT 
Belangrijk voor waterschappen: 

-Afbakening waterkeringen (teen) 

-Afbakening oppervlaktewater (insteek) 

Minder belangrijk: 

-Kant water  variabele 

 

Beperking tot legger: nodig voor interne 

bedrijfsvoering! 



BGT VOOR WATERSCHAP 
KOSTEN/BATEN 

GEGEVENSMODEL 

ROL IN SVB 

ZORGPUNTEN 

 



Kosten/baten 
• MKBA  licht positieve  

• Eigen inschatting  licht negatieve 



Baten met dikke “mits”: 
- waterschappen gaan ImGeo werken 

- meervoudig gebruik 

- onze gegevens herkenbaar en bruikbaar in 

ImGeo/BGT 

- Goede samenwerking! 

Nog een baat: 
- Inzicht in werkzaamheden en belang 

waterschappen? 

Kosten  
- (initieel) hoger dan GBKN  compensatie? 

- Wie neemt wegvallen nuts-bedrijven op zich? 



gegevensmodel, software 
- Imwa nog niet afgestemd op ImGeo 

- Imgeo nog geen onderdeel van interne 

bedrijfsprocessen/systemen (o.a. IRIS) 

- waterschappen nog niet ingesteld op 

berichtenverkeer met SVB of LV 

- inspanning en investering gewenst 

- start op zijn vroegst na besluitvorming over 

bronhouderschap 



rol in SVB 
• samenwerking gewenst: 

• bijhouding projectmatig na herinrichting ism 

gemeente en provincie 

• bijhouding jaarlijks, via SVB of met 

belangrijkste buurbronhouder: EL&I 

• waterschappen afnemend 



Zorgpunten 
- onvoldoende input voor BGT 

• Te weinig eigen topo als input (assen en 

 punten) 

• topo GBKN als basis voor BGT niet op orde 
• definitiekwestie: waar ligt kant insteek? 

• Herclassificeren / aansluiten 

• nauwkeurigheid; ontbreken objecten. 

- Weinig duidelijkheid over kosten 
 



Zorgpunten 
- Uiteindelijk 2020 verplicht gebruik.  hoe 

GBKN en BGT naast elkaar? 

- Overschakeling naar IMGeo en integratie 

in beheersysteem 

- Halen we er wel baten uit? 

 


